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ziell im Schadensschwellenbereich durchgeführt werden kön-
nen. Gegenüber Querschnittsvergleichen hat dieses Verfahren 
den Vorzug der geringeren Streuung der Ergebnisse, da 
Standort, Produktionstechnik und das Unkrautartenspektrum 
einheitlich sind. 
Der vergleichsweise hohe Arbeitsaufwand, der pro Einzel-
versuch beim Jäten entsteht, ist in Vergleich zu setzen zu den 
zahlreichen kosten- und zeitintensiven Fahrten bei einer breit-
gestreuten Anlage der Versuche. Bei dieser Betrachtung 
erscheint der Arbeitsaufwand für das Jäten vertretbar. 
Die hier dargestellten Ergebnisse des Methodenvergleichs 
wurden in Betonrahmenparzellen erzielt. Nach HEUSER 
(1928) entspricht eine solche Versuchsanlage weitgehend den 
Freilandverhältnissen. In weiteren eigenen Arbeiten wurde 
das Jäten von Unkräutern zur Erstellung von definierten 
Bedingungen auch im Freiland angewandt (u. a. NIEMANN, 
1979). 
Im Freiland ist es allerdings erforderlich, die durch intensi-
ves Betreten des Parzellenrandes entstehende Bodenverdich-
tung durch Auslegen eines Bohlenrahmens während des 
Jätens zu verhindern. 
Bei konkurrenzschwachen Unkrautarten, bei denen Dich-
ten von einigen hundert Individuen/m2 geprüft werden müs-
sen, um signifikante Ertragsreaktionen der Kulturpflanzen zu 
erzielen, hat es sich als vielfach notwendig erwiesen, die 
Versuchsflächen „künstlich zu infizieren". Dies kann durch 
Einbringen eines Überschusses an Unkrautsamen in den 
Boden und späteres Vereinzeln des Auflaufs oder durch Aus-
pflanzen kleiner Unkräuter erfolgen. Das Pflanzen von 
Unkräutern entspricht jedoch nicht den natürlichen Verhält-
nissen und sollte daher nur in Ausnahmefällen praktiziert 
werden (KOCH, 1974). 
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lntegrated pest control in forests 
VonA. Wulf 
Zusammenfassung 
Das neue Pflanzenschutzgesetz fordert die Beachtung der 
Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes. Es gibt eine 
Reihe von Gründen, die dafür sprechen, daß im Forst bereits 
heute, besser als in anderen Bereichen der Pflanzenproduk-
tion, ein integrierter Pflanzenschutz praktiziert wird. Diese 
Gründe werden dargelegt. 
l) Ergänzte Fassung eines Vortrages auf der 45. Deutschen Pflan-
zenschutz-Tagung in Kiel am 9. 10. 1986. 
Abstract 
The new German federal law for plant protection demands com-
pliance with the principles of integrated pest control. Several reasons 
explained in the text, indicate that, in forestry, these principles are 
already largely observed. 
Die kritische Einstellung zum Pflanzenschutz, die sich in den 
letzten Jahren entwickelt hat, gilt insbesondere allen Maßnah-
men des chemischen Forstschutzes. Während die Notwendig-
keit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Bereich zur Steigerung und 
Sicherung der Produktion im allgemeinen akzeptiert wird, 
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stößt der Mitteleinsatz im Wald in der Öffentlichkeit weit-
gehend auf Unverständnis. Dies ist unter anderem sicher 
begründet in der Vorstellung, Forstareale gehörten zu den 
letzten ökologisch intakten, weitgehend naturbelassenen 
Gebieten, die zudem jedermann zu Erholungszwecken 
zugänglich sind. So haben mehrfach Forstschutzmittelanwen-
dungen den Anlaß für anhaltende kritische Diskussionen um 
bestimmte Pflanzenschutzmittel und -wirkstoffe gegeben. Die 
bekanntesten Beispiele sind die Auseinandersetzungen um 
2,4,5-T und Lindan (1, 2, 3). In beiden Fällen haben sich die 
Meinungsverschiedenheiten zur Zulassungssituation dieser 
Wirkstoffe an forstlichen Maßnahmen entzündet , obwohl 
jeweils kaum 10 % der in der Bundesrepublik Deutschland 
verbrauchten Mengen im Wald zur Anwendung kamen. Als 
Ergebnis dieser langanhaltenden, auch durch die Medien viel-
fach publikumswirksam aufgearbeiteten Konf!ikte trifft man 
heute häufig auf falsche Vorstellungen zum chemischen Pflan-
zenschutz im Forst. Dies gipfelt in der Forderung, die Prinzi-
pien des integrierten Pflanzenschutzes auch im Wald stärker 
zu beachten. 
Die schärfste mir bekannte Definition des Terminus inte-
grierter Pflanzenschutz findet sich im neuen Pflanzenschutzge-
setz (4), wonach chemische Maßnahmen nur auf das unab-
dingbar notwendige Maß beschränkt zum System gehören. 
Zugleich wird die Berücksichtigung der Grundsätze des inte-
grierten Pflanzenschutzes zur guten fachlichen Praxis erklärt 
und somit vorgeschrieben. Die damit verbundenen Probleme 
sind bereits an anderer Stelle erörtert worden (5). Vor diesem 
Hintergrund scheint es mir lohnend, die derzeitig üblichen 
Praktiken des Forstschutzes näher zu betrachten. 
Ein wesentliches Merkmal des forstlichen Pflanzenschutzes 
beruht auf der Tatsache, daß , von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nur im Rahmen von Bestandesbegründung und Jung-
wuchspflege Mittelanwendungen in Frage kommen. Das heißt 
also , daß ein Waldbaum während seines langen Lebens 
bestenfalls in seiner frühesten Jugend mit Pflanzenschutzmit-
teln in Berührung kommen kann. Dies gilt ausnahmslos für 
Fungizide, Herbizide und Rodentizide , ebenso für Mittel zur 
Wildschadensverhütung, mit geringen Einschränkungen bei 
den relativ unbedeutenden chemischen Schälschutzmitteln. 
Auch Insektizide kommen im Wald - abgesehen von der 
punktuellen Anwendung gegen Borkenkäfer am liegenden 
Holz - vorwiegend dann zum Einsatz, wenn Kulturflächen 
gefährdet sind. Doch gibt es hier Ausnahmen. Insbesondere 
bei der Bekämpfung der sogenannten Kieferngroßschädlinge 
nach Massenvermehrungen können Insektizidanwendungen 
im höheren Baumalter die einzige Möglichkeit zur Rettung 
der Bestände sein. 
Weiter hervorzuheben ist die präzise Zielgebung forstlicher 
Pflanzenschutzmaßnahmen. Sie erfolgen nur dann, wenn der 
Schädling oder Schaderreger in schädigendem Ausmaß bereits 
vorhanden oder mit Sicherheit zu erwarten ist. Vorbeugende 
Maßnahmen sind dank hoher Schadschwellen und bewährter, 
praktikabler Prognosemethoden im Regelfall nicht notwendig. 
Bei den Pilzkrankheiten, die häufig prophylaktisch bekämpft 
werden müssen , werden im Forst außerhalb von Pflanzgarten 
und Baumschule allein gegen Kiefernschütte in der Kultur-
fläche in nennenswertem Umfang Fungizide eingesetzt. Doch 
gibt es selbst hier gute Prognosemöglichkeiten, so daß die 
Mittelanwendung gezielt erfolgen kann. Als weitere Beispiele 
für forstliche Prognosemethoden können bei den Insekten 
zum einen das Pheromonmonitoring bei verschiedenen Bor-
kenkäferarten und zum anderen das Probesuchen nach 
Kieferninsekten in der Bodendecke zur Vorhersage von Mas-
senvermehrungen angeführt werden. Auch die Mäusebe-
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kämpfung - vom Mittelaufwand her die bedeutendste Forst-
schutzmaßnahme - erfolgt in der Praxis nach vorheriger 
Besatzermittlung zumeist durch Probefänge und daraus abge-
leiteter Prognose. Die einzige nennenswerte vorbeugende 
Pflanzenschutzmittelanwendung im Forst ist wohl die Tauch-
behandlung vor der Pflanzung gegen den großen braunen 
Rüsselkäfer. Die Vorteile der gut plazierten und somit mittel-
sparenden Applikation bei diesem Tauchverfahren überwie-
gen dabei aber sicher im Vergleich mit einer sogenannten 
kurativen Flächenspritzung. 
Von besonderer Bedeutung scheint mir auch der Hinweis 
auf die vielfältigen im Forst gebräuchlichen Alternativen zum 
üblichen chemischen Pflanzenschutz, von denen einige Bei-
spiele aufgeführt werden sollen. Am auffälligsten, auch für 
den Waldbesucher, sind die Bemühungen der letzten Jahre , 
Borkenkäfer durch Massenfangverfahren, d. h. durch das 
Aufstellen einer Vielzahl von Pheromonfallen, zu bekämpfen. 
Dabei ist es sicher noch zu früh für eine Antwort auf die 
Frage, ob der Massenfang in jeder Situation eine Übervermeh-
rung der Käfer verhindern kann , doch sprechen die Erfahrun-
gen der letzten Jahre dafür , daß hier ein wertvoller Beitrag 
geleistet wird. Auch das als Häutungshemmer wirkende Prä-
parat Dimilin, das im Wald wegen seiner nützlingsschonenden 
Eigenschaften gegen freifressende Schmetterlingsraupen vor-
zugsweise Anwendung findet, kann als Besonderheit hier 
genannt werden. Die in diesem Zusammenhang vielleicht 
noch erwähnenswerten Bacillus-thuringiensis-Präparate haben 
allerdings auch im Forst kaum praktische Bedeutung erlangt . 
Anders ist es mit den mechanischen Freischneidemaßnahmen. 
Sie haben in der Praxis wieder an Gewicht zugenommen und 
ersetzen somit manche vor kurzem noch gebräuchliche Herbi-
zidanwendung (6). Schließlich soll noch die besonders nach 
Kalamitäten praktizierte Naßlagerung von Stammholz als 
Alternativmaßnahme aufgeführt werden, zumal auch dadurch 
große Mengen von Pflanzen- und Holzschutzmitteln einge-
spart werden können. 
Die sachgerechte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
wird bei der Ausbildung von Waldarbeitern und Forstwirten 
vermittelt. Es dürfte somit nicht schwierig sein, den vom 
neuen Pflanzenschutzgesetz geforderten Sachkundenachweis 
(8) für Anwender von Forstschutzmitteln zu belegen. Größere 
Bekämpfungsaktionen werden zudem meist von den forstli-
chen Versuchsanstalten betreut, wodurch ebenfalls eine sach-
kundige und ausgewogene Mittelanwendung gewährleistet ist. 
Als Beispiel können hier die Bekämpfungsempfehlungen 
anläßlich der jüngsten Massenvermehrung des Kiefernspan-
ners in Nordwestdeutschland angegeben werden (7). 
Eine Erhebung der Biologischen Bundesanstalt (9) hat erge-
ben, daß bereits vor 10 Jahren nur auf knapp 3 % der bundes-
deutschen Waldfläche jährlich eine Pflanzenschutzmittelbe-
handlung erfolgt ist. Nach ersten Ergebnissen einer aktuellen 
Erhebung sowie nach Angaben aus einzelnen Bundesländern 
hierzu liegt dieser Prozentsatz heute nur noch zwischen 1 und 
2 und hat sich damit innerhalb der letzten 10 Jahre nochmal 
erheblich vermindert . Verantwortlich für diese weitere Redu-
zierung ist sicher ein gestiegenes Umweltbewußtsein insbeson-
dere auch bei den Forstleuten , die heute noch stärker die 
Notwendigkeit jeder Maßnahme abwägen. Zudem gibt es 
neue Erkenntnisse, die manche früher gebräuchliche Mittel-
anwendung, z. B. im herbiziden Bereich, als verzichtbar oder 
nicht lohnend ausgewiesen haben bzw. neue Alternativen 
anbieten. In diesem Zusammenhang soll auch auf die laufen-
den Bemühungen der forstlichen Forschungsanstalten hinge-
wiesen werden, weitere Alternativen oder bessere Methoden 
im Pflanzenschutz zu finden. Als aktuelle Beispiele können 
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die Mulchversuche zur herbizidfreien Jungwuchspflege (6) 
und die Entwicklung spezieller Köderkästen für eine sichere 
und überaus mittelsparende Mäusebekämpfung im Forst 
genannt werden. 
Gerade der geringe Mittelverbrauch bewirkt aber einen für 
den Forstschutz problematischen Trend bei der Präparateent-
wicklung, der sich in der Ietzte.n Zeit abzeichnet. Die hohen 
Kosten für Innovationen auf dem Präparatesektor sind allge-
mein bekannt. Die von allen Seiten zu Recht erwartete 
umfangreiche Prüfung neuer Mittel trägt erheblich dazu bei. 
Bei den geringen Absatzmöglichkeiten im Forst - einmal 
abgesehen von der Mäuse- und Borkenkäferbekämpfung -
werden hier spezielle Mittel verständlicherweise kaum noch 
entwickelt. Dies läuft aber den Interessen eines modernen 
zielsicheren Forstschutzes entgegen. Sofern allerdings im 
Forst bestehende Bekämpfungs- bzw. Zulassungslücken durch 
bereits am Markt befindliche, aber für andere Gebiete entwik-
kelte Präparate geschlossen werden können, gibt es ein Ver-
fahren, im gemeinsamen Interesse in solchen Fällen die Zulas-
sungen für den forstlichen Bereich zu erweitern. Die Biologi-
sche Bundesanstalt hat für diese sogenannten Lücken-Indika-
tionen ein Vorgehensmuster entwickelt (10), von dem auch im 
Forst mehr Gebrauch gemacht werden sollte. 
Zusammenfassend können also folgende besondere Merk-
male für den forstlichen Pflanzenschutz aufgeführt werden: 
die weitgehende Beschränkung auf den Jungwuchs, eine über-
aus gezielte und sachkundige Mittelanwendung, das Vorhan-
densein und die Berücksichtigung vielfältiger Alternativen 
zum chemischen Pflanzenschutz und ein im Vergleich zur 
Fläche äußerst extensiver Mitteleinsatz. Daraus kann gefol-
gert werden, daß im Forst, meiner Meinung nach besser als in 
allen sonstigen Bereichen der Pflanzenproduktion, bereits 
heute ein integrierter Pflanzenschutz praktiziert wird, der 
auch den Vorstellungen des neuen Pflanzenschutzgesetzes 
gerecht wird. Besonders deutliche Unterschiede zeichnen sich 
ab beim Vergleich mit anderen sogenannten Dauerkulturen, 
die ja gerade einen intensiven Einsatz an Pflanzenschutzmit-
teln verlangen. Dabei soll natürlich nicht übersehen werden, 
daß im Wald die Pflanzenproduktion nicht alleine im Mittel-
punkt steht, vielmehr ist die Holzerzeugung nur eines mehre-
rer Ziele der Forstwirtschaft . Pflanzenschutzmittel werden 
somit in aller Regel nicht zur Steigerung oder Verbesserung 
der Produktion, sondern nur zur Überlebenssicherung des 
Kulturpflanzenbestandes angewendet. Alle Unterstellungen 
einer Chemiefreudigkeit der Forstwirtschaft, die hin und wie-
der angeklungen sind - zuletzt bei den Diskussionen um die 
Borkenkäferbekämpfung mit Lindau-, entbehren vor diesem 
Hintergrund jeder Grundlage. 
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